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Diskussion dahingehend geduBert, dass ihm diese Anwendung schon bekannt sei.
Der vortragende Radiologe hat selbst einen speziellen Apparat, mit dem sich
dynémische Aufnahmen leichter machen lassen. Einen solchen Apparat gibt es nach
wie vor lediglich in Wien. AucH auf der Universitatsklinik in Manchen wére ein solcher
Apparat nicht verfigbar. Es ware aﬁch bei meiner jetzigen ’Gutachtenserstattung in
Osterreich lediglich moglich gewesen, in Wien diese Aufnahmen machen zu lassen.

Frau Franz hat jedoch eine Reise nach Wien abgelehnt.
Uber erganzende Frage des BV:

Die seinerseits eingeholte Stellungnahme der Frau Dr. Klausen aus dem
Bereich der Neuro-Otologie betrifft den Fachbereich Hals-Nasen-Ohren. Damals
wurdeh keinerlei objektivierbare Ergebnisse aus dem Bereich der Rad‘iologie
festgestelit. Diese Untersuchungen betrafen jedoch lediglich die Beschwerden

betreffend Ohrenrauschen, = Schwindvelgefﬁhl und Ahnliches.
Keine weiteren Fragen.
L.d.g.

Der Sachverstindige verzeichnet fur die Erstattung von Befund und Gutachten
und die Teilnahme an der heutigen Verhandlung unter Einbeziehung der

Gebiihrennote ON 18 einen Pauschalbetrag von EUR 1.800,--.

Einvernehmlich unter Verzicht auf Beschlussausfertigung und Rechtsmittel
werden die. Gebuihren des Sachversténdigen Univ. Prof. Dr. Werner Laubichler mit

EUR 1.800,-- bestimmt.
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Festgehalten wird, dass ein Teilbetrag von EUR 1.400,- aus dem erliegenden
Kostenvorschuss der klagenden Partei zur Anweisung gebracht wird, der Restbetrag

wird direkt von der klagenden Partei an den Sachversténdigen angewiesen.
Der Sachverstédndige verzichtet auf Auszahlung aus dem Amtsverlag.

KV beantragt zum Beweis der Rechtzeitigkeit der Wiederaufnahmsklage die

Ladung und Einvernahme der Zeugin Margot Franz.
BV bringt erganzend vor:

Die gegenstandliche Wiederaufnahmsklage ist verfristet und verspitet. Die
Untersuchung bei Dr. Abbys Montazem fand am 17.5.2002 statt. Am selben Tage
wurden Frau \Margot Franz die Untersuchungsergebnisse mitgeteilt. Die
gegenstandliche Wiederaufnahmsklage ist erst am 19.7.2002 bei Gericht eingelangt.
Die Klagerin wusste bereits am 17.5.2002 von allen neuen Erkenntnissen und wire
sie daher verpflichtet gewesen, die Wiederaﬁfnahmsklage zu einem fritheren

Zeitpunkt einzubfingen.

Beweis: bisherige Verfahrensergebnisse
ergénzende Vernehmung des Zeugen Dr. Abj.5: Montazem
arztlicher Befundbericht des Dr. Abbeg Montazem vom 11.6.2002,

in welchem als Untersuchungstag der 17.5.2002 angegeben ist.
KV bestreitet und bringt ergénzend vor:

G) Das nunmehr objektivierte Krankheitsbild der Gemeinschuldnerin beruht auf
neuen  Untersuchungsmethoden und bildet dieses 'daher einen
Wiederaufnahmsgrund, der geeignet ist, eine andere Entscheidung

herbeizufiihren. Insbesondere beruhen die im Vorprozess eingeholten
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Gutachten auf unzuldnglichen Grundlagen, namlich nur den statischen
Roéntgenaufnahmen an Stelle der nunmehr durchgefithrten funktionellen
Aufnahmen wahrend der Bewegung sowie des Umstandes, dass der
Gutachter im Vorprozesé es unterlieB, die Gemeinschuldnerin entgegen den
arztlichen Regeln bei Erstellung des é&rztlichen Gutachtens persénlich zu
untersuchen. Diesfalls namlich ware er. aufgrund der hochgradigen

Bewégungseinschrz‘-inkung zu einem anderen Ergebnis gelangt.

Beweis:Akt6 Cg218/98s,

vorliegende Verfahrensergebnisse

H) Die Rechtzeitigkeit der Wiederaufnahmsklage ergibt sich daraus, dass erst mit
dem Vorliegen des Privatgutachtens Dr. Montazem dem Klager das
funktionelle Réntgen als taugliche Untersuchungsmethode zur Objektivierung
der Verletzungen der Gemeinschuldnerin, und somit als Grundlage zur
Einholung eines gerichtlichen Gutachtens als neues Beweismittel bekannt
wurde. Der Gemeinschuldnerin wurden die Untersuchungsergebnisse im Detail
mit Beilage ./A mitgeteilt, die sie unmittelbar nach Erhalt an den Klager

Ubergab.
B eweis: wie bisher
BV bestreitet.

Weitere Beweise zur Zulassigkeit der Wiederaufnahmsklage werden nicht

aufgenommen.
Die Parteienvertreter legen Kostennote.

Schluss der Verhandlung tiber die Zulassigkeit der Wiederaufnahme.
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Ende: 14.45 Uhr |
Dauer: 3/2 Stunden
Fertigung:
Dr. Maritsch eh.
Dr. Brandle eh.

Mag. Kallina eh.
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