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Der Verfall der klassischen Metaphysik in der Philosophie nach
Hegel erweist sich als ein Verzicht auf die weltanschaulich or-
ganisierende Kraft der Philosophie, als ein Verzicht auf eine
mit Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit aufiretende Orien-
tierung des Menschen in der Welt und damit auf den Ent-
wurf von gesellschafilichen Zielen und Perspektiven.

Holz 2005: 46

So ergibt sich die scheinbar paradoxe Situation, daf§ der Marxis-
mus, der die ideologickritische Destruktion der traditionellen
Metaphysik am weitesten vorangetrieben hat, im Programm einer
wissenschaftlichen Weltanschauung das Erbe der Metaphysik an-
tritt. Im Gegensatz zur spétbiirgerlichen Kritik an der Meta-
physik und im Gegensatz zur Privatisierung der Weltanschauung
stellt sich der dialektische Materialismus den Fragen, die die Welt
als Ganzes und die Stellung des Menschen in ibr betreffen, und
den damit verbundenen Problemen von Geltung und Wabrbeit.
Holz 2005: 58

Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so fin-
det das Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen.
(Marx 1844b: 182 [MEW 1: 391]) — Die deutsche Arbeiter-
bewegung ist die Erbin der deutschen klassischen Philosophie.
Engels 1886: 307

Die Welt droht zur blofSen Kulisse zu werden. Unsere Vernunft
verliert ihre einmalige Gabe, beliistigt werden zu kinnen.
Meyer-Drawe 2018: 18



Einleitung: Spekulativer Marxismus

Es geht um die Frage, wie eine Welt, die als Welt im ganzen unserer
Erfahrung unzugiinglich ist, wissenschafilich begriffen werden kann.
Holz 2005: 9

Hans Heinz Holz war ein philosophischer Marxist. Er verortete
Marx, Engels und Lenin in der Philosophiegeschichte. Das klingt
harmloser, als es ist. Denn das heifSt, dass er den Marxismus wesent-
lich als eine Philosophie liest — also weder nur als eine (empirische)
Wissenschaft von der Geschichte noch nur als eine politisch-6ko-
nomische Analyse des Kapitalismus noch nur als eine politische
Handlungsstrategie. Und es heifSt auch, dass der Marxismus ohne
vormarxsche Philosophie (und deren Studium) nicht zu haben ist.
Innermarxistisch scheiden sich hier die Geister.

Manche bestehen darauf, schon zu wissen, dass ein Marxismus
nicht spekulativ sein kann. Marx habe Hegel schlieflich als vor-
malige Philosophie kritisiert. Andere bestehen darauf, dass Fragen
der politischen Strategie nicht in die Philosophie gehéren. Deshalb
konne Lenin kein, oder nur ein stiimperhaftes, philosophisches
Konzept ausgearbeitet haben — was die einen dann als der Philo-
sophie einzig angemessen bejubeln und die anderen naseriimpfend
gegen einen Marxismus wenden, der sich auf Lenin beruft. Dass
Holz philosophischer Marxist war, heif3t fiir ihn alldem gegeniiber,
an der Einheit von Politik und Philosophie festzuhalten. Deshalb
nahm er Engels’ Hinweis ernst, dass die Arbeiter*innenbewegung
das Erbe der deutschen klassischen Philosophie angetreten habe,
und deshalb war er als Marxist auch Kommunist.

»Marxist bin ich dann in der politischen Arbeit geworden, in der
Erfahrung der Restaurationsprozesse der Bundesrepublik, und
auch in der Aufarbeitung jener theoretischen Positionen, die im
Marxismus entwickelt werden und ihrer groffen philosophischen



Tradition, die auf Hegel, Leibniz u. a. zurtickfiihrt. Der Marxismus
ist fir mich ein Bestandteil des groffen Kontinuums der Philo-
sophie-Geschichte und tiberhaupt unserer Kultur geworden. An
ihm hat sich der entscheidende Sprung vollzogen, von der Philo-
sophie als reiner Theorie hin zur Transformation in die Praxis.
Zum ersten Mal wird von Marx die Philosophie so verstanden,
dass ihre Theorie und ihre politische Praxis eine auch begrifflich
zu definierende Einheit bilden. Theorie selbst wird also zu einem
Moment der Praxis. Sie ist weltverindernd nicht nur in dem,
was sie an Gedanken in die Welt setzt, sondern auch darin, dass
sie sich im politischen und gesellschaftlichen Tun prigend enga-
giert.« (Holz 2003c: 178)

Philosophischer Marxismus ist dann die Einheit von marxistischer
Philosophie und einer sozialen Bewegung. Im Falle von Holz ist
das die Einheit seiner Philosophie und der kommunistischen
Arbeiter*innenbewegung, die sich an der Sowjetunion orientiert.
Holz dokumentierte das auch personlich durch seinen Eintritt in
die Deutsche Kommunistische Partei (DKP) im Jahre 1994.
Hans Heinz Holz (1927—2011) war zunichst, und immer auch,
nichtakademischer Philosoph, was ihm zeit seines Lebens geistige
Freiheit und Souverinitit sicherte. Von 1962—-1964 leitete er das
Abendstudio des Hessischen Rundfunks, und er war, vornehmlich
in der Schweiz, als Literatur-, Kunst- und Theaterkritiker titig.
1971 wurde er Professor fiir Philosophie in Marburg. Von 1979 bis
1997 hatte er einen Lehrstuhl fiir Philosophie an der Rijksuniver-
siteit Groningen inne, was ihm ob der dortigen Liberalitit eine
besondere Freude war (Holz 1980: 155 f.). Insbesondere war es ihm
»eine Ehre, an einem Institut zu wirken, das einem aufrecht anti-
faschistischen deutschen Gelehrten, Helmuth Plessner, Zuflucht
bot, als er seine Heimat verlassen mufite« (ebd.; ausfiihrlich Dietze
2006). Holz hat dieses Plessner’sche Erbe sehr bewusst und mit
riickgratstarker Demut angetreten. Philosophisch ringt Holz um
ein wissenschaftliches Konzept des Ganzen der Welt, und dies
mit den Mitteln sehr spezifischer Verstindnisse von Ontologie,
von (Wider-)Spiegelung, von Reflexion (Zimmer 2013, Gocht
& Zimmer 2020). Seine intellektuelle Autobiografie ist in Vor-



lesungen dokumentiert, die er in Girona gehalten hat (Holz 2015b).

Holz war ein umfassend gebildeter und belesener 6ffentlicher In-

tellektueller. Daher ist es unangemessen, einzelne Texte in ihrer

Wichtigkeit fiir Holz besonders herauszustellen. Aber es ist nicht

zu viel gesagt, wenn man fir sein Verstindnis von spekulativem

Marxismus vier Erfahrungen als unverzichtbar festhilt. Holz hat

1956 bei Ernst Bloch in Leipzig promoviert, und er ist der Philo-

sophie von Bloch in der ihm eigentiimlichen Weise immer treu

geblieben. Holz ist die Fleisch gewordene These der iiberragenden

Rolle von Leibniz fiir den Marxismus. Der Leibniz-Aufsatz von

Josef Konig hatte eine furios-katalytische Wirkung, insbesondere

im Hinblick auf den Briickenschlag zwischen Leibniz und Hegel.

Und nicht zuletzt: Holz wire nicht Holz ohne die Erfahrung der

Gestapohaft (Holz 2003¢: 173 f.; Holz 2015b: 9-12).

Marxismus ist, im freien Anschluss an Holz, eine weltan-
schauend-orientierte emanzipatorische politische Praxis. Dabei
heiflt politisch: die Polis betreffend, die Ordnung des mensch-
lichen Zusammenlebens betreffend, die res publica betreffend, die
Gestaltung der Gesellschaft betreffend. Und emanzipatorisch heifit,
dass es darum gehg, in der politischen Praxis dem kategorischen
Imperativ zu folgen, »alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-
dchtliches Wesen ist« (Marx 1844b: 177 [= MEW 1: 385]).

Um in der Durchfithrung guter Marxismus zu sein, muss er
auch, sicher nicht nur, eine explizite Welt-Anschauung sein. Das
gilt unter folgenden Bedingungen:

1. Eine politische Praxis hat in ihrem gerichteten Vollzug eine
Anschauung von Welt im Gebrauch, das heift, sie kann nicht
nicht weltanschauend orientiert sein. Selbst ein programma-
tischer Verzicht auf alle weltanschauende Orientierung ist
eine weltanschauende Orientierung, nimlich die Orientie-
rung auf strike lokale Ad-hoc-Problemlésungen. Solche (an-
archistischen) Stiickwerktechnologien einer »Philosophie der
Tat« (Stuke 1989) konnen sich als vermeintlich emanzipato-
rische missverstehen, aber das ist kein guter Grund, dass das
marxistische Gegenkonzept einer »Verwirklichung der Philo-
sophie« seine anarchistische Wurzel verleugnet.
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2. Eine explizite Welt-Anschauung ausarbeiten zu wollen, ist eine
Option im Geiste der Aufklirung, die es der politischen Praxis
zutraut, nach eigenem gemeinsam selbstgesetzten Maf3stab —
autonom also — Gesellschaft zu gestalten. Antiaufklirerische
politische Praxis liegt dort vor, wo ein vorgegebener Maf3stab
eines guten gesellschaftlichen Miteinander entweder nach-
gebetet oder einem solchen nachgelaufen wird. Stattdessen
geht es dem Marxismus um »eine Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Ent-
wicklung aller ist« (Marx & Engels 1848: 482).

3. Die Explizitheit der Welt-Anschauung schliefSt die Themati-
sierung des Verhiltnisses von Welt-Anschauung und politi-
scher Praxis, abkiirzend: von Theorie und Praxis, ein, also die
Kritik der eigenen Welt-Anschauung im Sinne ihrer Grenz-
bestimmung.

Marxismus hat damit, dies ist die Konsequenz, als Welt-Anschauung/
als Theorie wissenschaftlich zu sein. Oder anders gesagt: Marxismus
hat Philosophie zu sein, um nicht Glauben zu bleiben. Es geht
dieser Welt-Anschauung bei emanzipatorischem Anliegen darum,
um sich und ihre grundlegenden Prinzipien zu wissen — in Abkehr
davon, sich blof§ zu glauben oder sich voluntaristisch-dezisionis-
tisch blof§ zu setzen. Welt-Anschauung hat zur begriffenen Welt-
Idee zu werden.

Marxistische Philosophie ist dann dialektisch, materialistisch,
spekulativ.

Der Beitrag des Werks von Hans Heinz Holz zum Marxis-
mus ist ein doppelter. Er hat entschieden daran festgehalten, dass
emanzipatorische politische Praxis im Geiste des Marxismus not-
wendig eine wissenschaftliche Welt-Anschauung braucht, und er hat
konsequent daran gearbeitet, eine solche Philosophie weiterzuent-
wickeln. Das Credo seines Werks lautet: »Erst im Kommunismus
wird es eine wirkliche wissenschaftliche Weltanschauung geben,
aber auf dem Wege zu ihm wird sie sich bilden.« (Holz 2011b: 19)

Dass der Marxismus wesentlich auch eine Philosophie ist, war
fiir Holz selbstverstindlich, ist es aber in der Sache nicht. Marxis-
tische Theorie ist wesentlich ein Bruch mit vorherigem Philo-

II



sophieren, und zwar in der Weise grundsitzlich, als es zunichst
ganz offen sein muss, ob marxistische Theorie ein Bruch mit Philo-
sophie oder ein grundsitzlicher Bruch im Philosophieren ist. Diese
Frage kann man unterschiedlich beantworten, und sie ist auch
ganz unterschiedlich beantwortet worden. Das wiederum ist nicht
auflergewdhnlich, sondern gleichsam der Normalfall. Kants Kri-
tische Philosophie etwa ist ein radikaler Bruch mit vormaliger
Metaphysik, und es gibt sehr unterschiedliche Antworten auf die
Frage, ob seine Philosophie eine Absage an Metaphysik schlecht-
hin ist, oder aber eine grundsitzliche Erneuerung von Metaphysik.

Holz markiert damit eine Weichenstellung. Alle, die im Marxis-
mus wesentlich eine politische Praxis sechen (und Theorie folglich
héchstens als notiges Hilfsmittel), haben nur zwei Moglichkeiten:
Entweder sie bleiben philosophisch unmusikalisch und lassen sich
von Holz nichts sagen, oder sie lassen sich von Holz irritieren und
»im Hausfrieden ihrer Seele« stéren (Feuerbach 1837: § 12, S. 92).
All jene hingegen, die im Marxismus wesentlich eine (neutral zu
sein habende, also blof$ schauende) Theorie sehen, haben sich von
Holz nicht irritieren lassen und bleiben dabei, die Welt weiterhin
anders interpretieren zu wollen.

Innerhalb und auflerhalb des marxistischen Philosophierens ist
und bleibt Holz ein hartes Brot. Auf den ersten Blick ist am Grund-
ansatz nichts tiberraschend: Marxistische Philosophie gilt, klar, als
eine Variante dialektischen Philosophierens. Aber schon erste Kost-
proben Holz'scher Texte machen dann sehr schnell klar, dass er ma-
terialistische Dialektik als Variante spekulativen Philosophierens
begreift: Marxismus sei unhintergehbar eine Umstiilpung Hegels,
also ohne dessen spekulatives Philosophieren nicht zu haben. Das
ist in Zeiten, in denen man primir an Borsen spekuliert, bis in die
Wortwahl hinein schwer verdaulich. Neben Hegel ist Leibniz ein
Stein des Anstof3es. Leibniz gilt nicht nur, wie Hegel, als biirger-
liche Philosophie, sondern dariiber hinaus als vormodern-theo-
logische. Wie also sollte Leibniz zum marxistischen Erbe gehéren?
Aber es ist dessen Philosophie, also die Metaphysik des substanziell
gefassten Individuellen, die Holzens eigenes Philosophieren bis in
die letzten Veristelungen imprigniert (und deshalb, im Prinzip,
vor Stalinismus schiitzt).
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Spekulatives Philosophieren macht eine doppelte metapho-
rische Anleihe — beim Spiegel und bei der Warte. Spekulieren ist
Spiegel-Sehen von einer héheren Warte aus. Holz konzipiert Natur
als System universeller Widerspiegelungsverhiltnisse, und eine
solcherart wissenschaftliche Welt-Anschauung verspricht einen
Uberblick mittlerer Reichweite und damit Orientierung. Von
einer Warte aus zu sehen, ist etwas grundsitzlich anderes als ein
Beobachten vom Hochsitz herab — eine Warte ist mittendrin in
der »Kritik im Handgemenge« (Marx 1844b: 173 [MEW 1: 381]).
Wenn sich denn spekulative dialektisch-materialistische Welt-
Anschauung dereinst gebildet haben wird, erfullt sie damit die
Minimalbedingung dafiir, dass die Avantgarde-Funktion von In-
tellektuellen »organisch« bleibt (Gramsci) und dass die Rede von
einer »Diktatur des Proletariats« nicht mehr in alltagssprachlicher
Bedeutung gehort werden muss.

»Indessen ist das gerade wieder der Vorzug der neuen Richtung,
daf$ wir nicht dogmatisch die Welt anticipiren, sondern erst aus
der Kritik der alten Welt die neue finden wollen. Bisher hatten
die Philosophen die Auflésung aller Rithsel in ihrem Pulte liegen
und die dumme exoterische Welt hatte nur das Maul aufzusperren,
damit ihr die gebratenen Tauben der absoluten Wissenschaft in den
Mund flogen. Die Philosophie hat sich verweltlicht und der schla-
gendste Beweis dafiir ist, daf§ das philosophische BewufStsein selbst
in die Qual des Kampfes nicht nur iuflerlich, sondern auch innerlich
hineingezogen ist. Ist die Construction der Zukunft und das fertig
werden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache; so ist desto gewisser, was
wir gegenwirtig zu vollbringen haben, ich meine die riicksichts-
lose Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos sowohl in dem Sinne,
dafs die Kritik sich nicht vor ihren Resultaten fiirchtet und eben so
wenig vor dem Conflikte mit den vorhandenen Michten.« (Marx
1843b: 486 f. [MEW 1: 344]; Hervorhebung VS)

Die Liste der Veroffentlichungen von Hans Heinz Holz ist lang,
darunter viele Biicher, und darunter auch viele umfangreiche Bii-
cher. Man wird das nicht alles lesen wollen oder kénnen — obwohl
man auch nur schwer wieder aufthéren kann, wenn man einmal
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ernsthaft angefangen hat, ihn zu lesen. Es gibt, wie mir scheint,
drei grundsitzliche Moglichkeiten des Umgangs damit. Entweder
man lisst sich von der Fiille nicht abschrecken — und liest einfach.
Oder man konzentriert sich auf den entscheidenden Kern, und
das ist seine Ausarbeitung der Geschichte und der Systematik der
Dialektik, also auf die fiinf Binde Problemgeschichte der Dialektik
(Holz 2011-[I-V]) und den Band Weltentwurf und Reflexion (Holz
2005). Oder man nihert sich, drittens, diesen Ergebnissen des Spit-
werks je nach eigenem Interesse durch die Lektiire kleinerer und
vorbereitender Arbeiten — etwa Dialektik und Widerspiegelung (Holz
1983a) als der ersten Auflage von Weltentwurf und Reflexion, der
grundlegenden Skizze zu Bloch (Holz 1967), der Kurzversion zum
Widerspiegelungstheorem (Holz 2003b), eines seiner Leibniz-Bii-
cher, des eminent wichtigen Aufsatzes zu Engels’ Verstindnis von
»Gesamtzusammenhang« (Holz 1986a). Wer etwas ungeduldiger
ist und im Moment nicht so recht sicht, was die Philosophie von
Leibniz zu einem politischen Verstindnis von Marxismus beitrigt,
kann auch mit den drei Binden zur Aufhebung und Verwirklichung
der Philosophie (Holz 2010, Holz 20113, Holz 2011b) beginnen. So
oder so: Die folgenden Kapitel wollen die eigene Lektiire nicht
ersetzen, sondern verstehen sich als Hilfestellungen, und damit als
sanfte Aufforderungen fiir solche Lektiiren. Sie wollen aber auch
nicht verbergen, was bei Licht gesehen sowieso klar ist: dass es je
meine eigenen Lektiiren des Werks von Holz sind.

Die einzelnen Kapitel sind Studien zu je einem wesentlichen
Aspekt des philosophischen Werkes von Holz. Sie sind je als Drei-
klang konzipiert, das heift in der Vermittlung, die Holz anderen,
und fiir ihn wesentlichen, Positionen der Philosophiegeschichte gibt.
Selbstverstindlich ist das nie nur eine Vermittlung zwischen zwei
Positionen — Kénig etwa ist nicht ohne seinen Lehrer Georg Misch
zu haben. Dennoch haben diese Dreiklinge ihre Berechtigung, weil
die einzelnen Studien Vermittlungen zwischen zwei zugespitzten
und fiir den jeweiligen Aspekt des Werks paradigmatischen Positio-
nen sind. In diesem Sinne sind es kleine Studien oder Miniaturen.

Das erste Kapitel steht exemplarisch fiir die Rolle der Philo-
sophie in je zeitgendssischen politischen Diagnosen, genauer: in
solchen politischen Diagnosen, die sich in politischen Bewegungen
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manifestieren. Greta Thunberg steht hier als das Gesicht von Fridays
for Future; zu Lebzeiten von Holz manifestierten sich politische
Diagnosen analog in der Arbeiter*innenbewegung, der Frauen-
bewegung, der Antikriegsbewegung, in den bundesdeutschen
Bewegungen gegen die Notstandsgesetze und gegen die Wieder-
bewaffnung, in Bewegungen gegen die Gefahr der Selbstzerstérung
der Menschheit an den Paradigmen Atombombe und Atomkraft-
werke. Das Kapitel handelt also von der Holz’schen Vermittlung
von Politik und Philosophie, paradigmatisch am Beispiel der Ver-
mittlung von Naturphilosophie und Okologiebewegung.

Die Kapitel 2 bis 8 thematisieren dann Holz’sche Vermittlungen
von innerphilosophischen Positionen. Alle Miniaturen stehen je
fiir sich, verweisen aber wechselseitig aufeinander, weil sie auch im
Werk von Holz aufeinander bezogen sind. Kapitel 2 thematisiert
sein eigensinniges Verstindnis von Ontologie; Kapitel 3 sein grund-
legendes Theorem der Widerspiegelung. Beide Kapitel verweisen
auch insofern aufeinander, als eine Ontologie des Noch-nicht-Seins
notwendigerweise einer Ausdrucksweise bedarf, die nicht auf »Es
ist so, dass«-Feststellungen (abkiirzend: Ist-Feststellungen) reduziert
werden kann, weil eine Ontologie des Noch-nicht-Seins Seiendes
kennt, das noch nicht ist, aber sich schon zeigt. Deshalb ist das
grundlegende Theorem der Widerspiegelung angewiesen auf einen
strengen Gebrauch einer Metapher, nimlich der des Spiegels. In
Kapitel 6 wird dieser Zusammenhang eigens thematisiert. Kapi-
tel 4 thematisiert die Verschrinkung der Welt der Natur und der
Welt der Gesellschaft sowie die Notwendigkeit eines minimalen
Anthropomorphismus, um die Eigenstindigkeit und Eigenbedeut-
samkeit der Natur wahren zu kénnen. Kapitel 5 thematisiert Hol-
zens Verstindnis von Philosophie als eines spekulativen Marxismus.
Kapitel 7 thematisiert den Leibnizianer Holz und damit den not-
wendigen Gegenpol zum wissenschaftlichen Modell der Welt im
Ganzen, nimlich die unaufhebbare Eigenart und Eigenbedeut-
samkeit des Individuellen. Kapitel 8 thematisiert die grundlegende
innermarxistische Weichenstellung zwischen einem scholastischen
und einem praxisphilosophischen Marxismus.

Kapitel 9 hilt die Spezifik und Einzigartigkeit des Werks von
Holz fest. Kapitel 10 ist eine Art Fazit. Es will keine Lektiirehilfe
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Zu einem weiteren Aspekt sein, sondern eine eigene Positionierung
zum Werk von Holz. Es ist der Vorschlag, das philosophische Erbe
von Holz unter dem Titel Parteiliche Ontologie zusammenzuhalten.
Kapitel 11 ist ein Geschenk von Dietmar Dath. Es leistet zweierlei:
Zum einen ist ein Buch zu Holz unvollstindig ohne einen Beitrag
zu dessen Asthetik, den ich nicht leisten kann. Zum anderen habe
ich durch dieses Geschenk nicht das letzte Wort.

Eine noétige Klarstellung: Die Dreiklinge stehen fiir philo-
sophische Positionen, also fiir Werke und nicht fiir die Verfasser
dieser Positionen. Im ersten Kapitel ist das offenkundig, denn dort
steht » Thunberg« fiir die Man-Position einer ganzen sozialen Be-
wegung (die marxistisch gesehen eine Position der Philosophie-
geschichte ist). Aber es ist selbstverstindlich kein Zufall, dass die
weiteren Kapitel ausschliefllich Vermittlungen zwischen minnlichen
Autoren sind. In jedem Einzelfall hat das (auch) seine sachliche Be-
rechtigung: Bis heute ist die Philosophiegeschichte wesentlich eine
Minnergeschichte, was man individuell nicht einfach auf8er Kraft
setzt; Holz hat nun einmal bei Bloch promoviert; den fiir Holz
katalytischen Leibniz-Aufsatz hat nun einmal Konig geschrieben;
die Koinzidenz von gemeinsamem Thema und personlicher Freund-
schaft war nun einmal mit Schickel gegeben; die Theorie des Poli-
tischen hat er nun einmal bei Gramsci und nicht bei Hannah
Arendt gesucht und gefunden etc. Aber in jedem Einzelfall bleibt
auch die Aufgabe, das Kapitel gegen den patriarchalen Strich zu
lesen. Man konnte und miisste dann die Alternativen entdecken,
die Holz nicht genutzt hat: Lenin, und nicht Alexandra Kollontai
oder Rosa Luxemburg; keine feministische Theoriebildung; keine
(feministische) Theoriebildung aus dem globalen Siiden; keine von
Frauen geprigte Salonkultur; einiges tiber Produktionsverhiltnisse,
aber wenig tiber Reproduktionsverhiltnisse.

Eine Erlduterung zum Formalen und gelegentlich unruhig
werdenden Schriftbild: Ich bemiihe mich, ausschliefllich wort-
liche Rede in doppelte Anfithrung zu setzen. Das sind in der
Mehrheit der Fille, wie tiblich, Zitate mit entsprechenden Nach-
weisen. Aus systematischen Griinden aber — etwa wegen der Rolle
der Lebenswelt und wegen der Rolle generischen Wissens — setze
ich gelegentlich auch das in doppelte Anfithrung, »was man so
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sagt«. Den Volksmund kann man zitieren, aber nicht mit einem
Zitatnachweis belegen. Ein dritter Fall liegt dort vor, wo ich einen
Begriff ausdriicklich terminologisch meine oder einfiihre. Ein-
fache Anfithrung und Kursivierungen sind fiir allen anderen Fille
(Hervorhebungen, uneigentliche Rede, Buchtitel usw.) reserviert,
insbesondere dort, wo es (mir) wichtig ist, die Bedeutung Hund
von einem Hund zu unterscheiden, da der Begriff des Hundes

bekanntlich nicht bellt.
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1 Naturdialektik und dkologische
Krise. »Thunberg« — Holz — Engels

Nun sind aber die Uberlebensbedingungen der Mensch-
heit an einen bestimmten Zustand der Natur gebunden.
Holz 1983d: 164

Naturdialektik ist die marxistische Variante von Naturphilosophie,
»Thunberg« ist das Gesicht von Fridays for Future, also einer zeit-
gendssischen sozialen Bewegung. Diese Bewegung verbindet eine
politische Diagnose — hier: zum fatalen 6kologischen Zustand der
Erde, auf der wir leben — mit einem Protest gegen den Umgang
von Staatsregierungen mit diesem diagnostizierten Zustand. Das
Kapitel handelt (paradigmatisch) davon, wie im Werk von Holz
eine politische Diagnose einer Protestbewegung und eine (marxis-
tische Natur-)Philosophie miteinander vermittelt sind.

Waihrend das Werk von Marx gemeinhin eher fiir eine Dia-
lektik der Gesellschaft steht — Marx wollte »das 6konomische Be-
wegungsgesetz der modernen Gesellschaft [...] enthiillen« (Marx
1867: 13 f.) —, ist eine Dialektik der Natur untrennbar mit dem
Namen Engels verbunden (vgl. Engels 1873-1882). Ausgangspunkt
und Grundlage dieser Miniatur ist ein Aufsatz von Holz aus dem
Jahre 1983 mit dem Titel Grundsitzliches zu Naturverhiltnis und
dkologischer Krise (Holz 1983d). Holz platziert dieses Engelssche
Thema sehr betont in einem Band Zum r100. Todestag von Karl
Marx, und zwar aus doppeltem Grund: zum einen, um zu beto-
nen, dass eine marxistisch-materialistische Gesellschaftsdialektik
nur als Naturdialektik zu haben ist und man in dieser Hinsicht
keinen Keil zwischen Marx und Engels treiben kann (wie oft ge-
schehen); zum anderen, um zu betonen, dass die Zerstorung der
Natur kein »natiirlicher, sondern ein gesellschaftlicher Prozef3« ist,
der folglich »auch nur durch Anderung des Systems gesellschaft-
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licher Produktion, durch Anderung der Produktionsverhiltnisse,
aufgehoben werden [kann]« (ebd. 162).

1.1 Naturdialektik auf dem Priifstand

okologischer Krisen

Marxist*innen diagnostizieren gern Idealismus, wenn jemand
nicht wahrhaben will, dass das Gesellschaftsverhiltnis angemessen
nur als Naturverhiltnis begreifbar ist. Denn immer dann werde »die
Dialektik der historischen Entwicklung« von der »Beziehung auf ihre
materielle Basis in der Natur« abgetrennt (Holz 1983d: 162). Solcher
Idealismus hat fatale politische Konsequenzen, denn die Anderung
des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses kann und muss dort, im
Idealismus, voluntaristisch als Wiinsch-dir-was-Veranstaltung be-
griffen werden. Ein voluntaristischer Idealismus ist theoretisch die
Legitimierung der Naturausbeutung und bedeutet praktisch Ohn-
macht angesichts 6kologischer Krisen. Doch solcher Idealismus ist
kein Privileg biirgerlicher Positionen. Es gehort zu den Wirkungen
des Marx’schen Werkes, Gesellschaftsdialektik vielfach gerade nicht
hinreichend als Naturdialektik gedacht zu haben. Der Text von
Holz diagnostiziert »Deformationen der marxistischen Theorie«,
die einer »idealistischen Uberbewertung der Subjektfunktion, also
voluntaristischer Hybris geschuldet seien; hinter solchen »pseudo-
marxistischen Varianten« verberge »sich stets das biirgerliche Ich,
das die Welt als Funktion seiner Setzung versteht« (ebd.).

Holz plakatiert damals jedoch, dass solche »Abweichungen«
und »Fehleinschitzungen« (ebd.) nur bei den Anderen, bei den
Pseudomarxisten, auftauchen. Im damals real existierenden Sozialis-
mus schien die Theoriewelt noch in Ordnung zu sein, und in der
Praxis seien von Anfang an, »schon unmittelbar nach der Oktober-
revolution« (ebd. 165), die notwendigen Konsequenzen fiir einen
schonenden Umgang mit der Natur gezogen worden — wenn auch
mit Einschrinkungen (vgl. ebd. 165, FN 33). Holz insistiert vol-
lig zu Recht darauf, dass die Abschaffung des Privateigentums an
den Produktionsmitteln eine ganz andere Grundlage bereitstellt,
das gesellschaftliche Naturverhiltnis zu gestalten. Hier muss es,
anders als in einer kapitalistischen Produktionsweise, kein »grund-
sitzliches Auseinanderklaffen zwischen Wissenschaft und Politik«
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geben (ebd. 166). »Immer wieder zeigt sich, daf§ das Naturverhiltnis,
obwohl das gesellschaftliche Sein fundierend, nur als gesellschaft-
liches Verhiltnis begriffen werden kann.« (Ebd. 164). Ob diese an-
dere Grundlage auch entsprechend genutzt wird, steht auf einem
anderen Blatt — auf dem der konkreten Praxis. Holz findet impo-
sante vergleichende Belege auf Kuba, wenn auch in Berichtsform
auf einem internationalen Theorie-Symposium (ebd. 168, FN 38).

Drei Jahre spiter war dann auch diese Welt eine andere ge-
worden, denn der Supergau von Tschernobyl trug sich 1986 im
sozialistischen Teil der Einen Welt zu. Klaus Peters, einer der engs-
ten Mitarbeiter von Holz, hat dann 1987 den theoretischen Fehler
herausgestellt und korrigiert, der sich zuvor nicht nur in Holzens
Gottvertrauen in den Marxismus-Leninismus stalinistischer Pri-
gung versteckte: Aus dem Theorem der prinzipiellen Erkennbarkeit
der Welt folgt nicht die These von der prinzipiellen Beherrschbar-
keit der Technik (Peters 1987).

1.2 »How dare you!«

2020 ist das Jahr des 200. Geburtstages von Friedrich Engels.
Der Klimawandel ist in beinahe aller Munde, und sei es, um ihn
zu leugnen — Friedrich Engels’ Konzept von Naturdialektik ist so
gut wie vergessen. Diese Gleichzeitigkeit ist einerseits verstandlich
und problemlos, denn die 6kologische Krise nihert sich bedroh-
lich einem point of no return, sodass es keine Naturphilosophie
braucht, um die natiirlichen Grundlagen unseres Uberlebens zu
retten, sondern schnelle und klare praktische Mafinahmen. Sollen
wir etwa angesichts des jetzigen Zustands unserer Erde ernsthaft
primir tiber Naturphilosophie nachdenken?! Das wiirde weiter
leere Worte produzieren. — »How dare you! You have taken away
my dreams and my childhood with your empty words. And yet
I’'m one of the lucky ones. People are suffering. People are dying.
[...] And all you can talk about is money and fairy tales of eternal
economic growth. How dare youl« (Thunberg 2019 [23.9.2019]:
96) Die Botschaft von Fridays for Future ist sonnenklar: Es geht
darum, sich endlich an die Wissenschaft zu halten. »You Can’t
Simply Make Up Your Own Facts« (Thunberg 2019 [23.7.2019]:
76-84). »For more than thirty years the science has been crystal
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