Die Motivation, das Jahrbuch fiir marxistische Gesellschafts-
theorie zu griinden, ist vielschichtig. Einerseits versteht sich
das Jahrbuch als Reaktion auf und als Alternative zur akade-
mistischen Entwicklung im Wissenschaftsbetrieb. Anderer-
seits positioniert sich das Jahrbuch in Abhebung zu marxolo-
gischen Publikationsprojekten. Das Marxsche Denken soll
nicht philologisch rekonstruiert werden, sondern den Hinter-
grund einer Reflexion gesellschaftlicher Entwicklungen bil-
den. Dieses Denken zum Fundament zu erkliren, bedeutet
daher, es zum Ausgangspunkt einer weitergehenden Reflexion
auf die gesellschaftliche Wirklichkeit sowie der Analyse und
Kritik theoretischer Positionen zu nehmen. Das Jahrbuch ver-
tritt und beférdert dabei die Ansicht, dass gerade in interdiszi-
plindrer Reflexion und Diskussion tiefreichende Einsichten in
die biirgerliche Gesellschaft gewonnen werden.

Das Jahrbuch wird von einem Kollektiv herausgegeben. Es
beinhaltet lingere theoretische Artikel, kontroverse Debatten-
Beitrige sowie ausfiihrliche Rezensionen. Um der Geschichts-
vergessenheit der Theorieproduktion entgegenzuwirken, wer-
den zudem in der Rubrik Nachdruck iltere und schwer
zugingliche Beitrige marxistischer Gesellschaftstheorie in
kommentierter Form veroffentlicht.

Die Publikation des Jahrbuches ist von der Hoffnung ge-
tragen, nicht in der theoretischen Reflexion zu verweilen, son-
dern Theorie in soziale Praxis umschlagen zu lassen.

https://www.jahrbuch-marxistische-gesellschaftstheorie.net/
redaktion@jahrbuch-marxistische-gesellschaftstheorie.net
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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Kann man die bisherigen zwei Binde, die seit der Griindung des Jahrbuchs
im Jahr 2020 erschienen sind, noch als gegliickte Versuche bezeichnen, lisst
sich mit dem Erscheinen des dritten Bandes doch eine gewisse Festigkeit der
Unternehmung konstatieren. Etablierte Kommunikationswege zu einem er-
weiterten AutorInnenpool sowie innerhalb der Redaktion bringen eine Er-
leichterung der Arbeitsschritte und zusitzliche Méglichkeiten der Themen-
setzung mit sich. Zugleich gilt es, wie bei jeder Organisationsform, einer
Verknocherung der Strukturen entgegenzusteuern. Ein wirksames Antidot
dagegen ist eine konsensorientierte Entscheidungskultur. Sofern die Ressour-
cen es zulassen, werden alle eingereichten Texte gemeinsam begutachtet und
bei Uneinigkeit der Weg tiber das bessere Argument gesucht. Insofern kén-
nen wir als Redaktion zur Annahme oder Ablehnung der Texte stehen.
Anderungsvorschlige an die AutorInnen sowie Ablehnungen, sofern sie nicht
aus formalen Griinden erfolgen, werden bestmoglich inhaltlich begriindet,
wiewohl nicht ausgeschlossen ist, dass man sich bei der Beurteilung auch kol-
lektiv irren kann.

Der vorgeschlagene Schwerpunkt zum Phinomen des Postmarxismus
stiefd auf einiges Interesse, jedoch zugleich auf die Schwierigkeit, ,,dass keiner-
lei Einigkeit dariiber besteht, welche TheoretikerInnen und Werke dieser
Stromung zuzurechnen sind, was selbstverstindlich auch eine erhebliche Un-
sicherheit dariiber impliziert, was Postmarxismus inhaltlich bedeutet”. Die
Texte mochten diesbeziiglich ein wenig Klarheit schaffen. So, wenn Gerhard
Hanloser mit dem franzésischen Syndikalisten Georges Sorel einen histori-
schen Bezugspunkt des Postmarxismus herausarbeitet. Sorel lege zwar den
,Finger in die Wunde des Marxismus*, wo dieser ,keine schliissige Bestimmung
revolutiondrer Praxis“ geben kann, seine mythologisierte Interpretation des
marxschen Denkens machte ihn jedoch fiir faschistische wie marxistische
Theoretiker gleichermafien anschlussfihig. Die Sorel'sche Mythenbildung
treffe sich daher auch mit dem Postmarxismus von Ernesto Laclau und Chan-
tal Mouffe, die ,die [diskursive] Herstellung des Mythos, also die Generie-
rung eines leeren Signifikanten®, ausdriicklich empfehlen®. Wihrend Sorel
am Klassenkampf festhilt, sehen nach Monika Mokre Laclau/Mouffe ,kei-
nen logischen Zusammenhang zwischen dem Spontaneismus von Bewegungen
und dem objektiven Privileg der ArbeiterInnenklasse®, weshalb diese auch
keine ,fixierte Identitit* habe. Der starke Bruch mit dem Marxismus sei laut
Mokre dennoch nicht zwingend, weshalb sie in ihrem Beitrag den Versuch



unternimmt, der Unbestimmtheit des leeren Signifikanten eine 6konomische
Bestimmung beizustellen. Lukas Meisner méchte hingegen in einem prig-
nant-polemischen Debattenbeitrag drei Vorurteile, die der Postmarxismus
{iber den Marxismus fillt (Okonomismus, Reduktion auf Industrieproletariat
und Geschichtsdeterminismus), widerlegen und schlief3t, dass ,.es keines ,free-
floating signifiers® und keines affektiven Populismus zur Politisierung bedarf,
sondern der rationalen Einsicht in die objektiven Interessen [der Arbeiter-
klasse]“. Finn Holzner vollzieht in seinem Beitrag einen Perspektivenwechsel,
indem er von der Kritik konservativer Kommentatoren an Neo- und Post-
marxismen ausgeht. Jene sehen, im glatten Gegenteil zu so mancher ortho-
dox-marxistischer Kritik, vor allem in der mit jenen Strémungen in Ver-
bindung gebrachten Identititspolitik eine als Kulturkampf verschliisselte
Wiederkehr des marxistischen Klassenkampfes, den es im Namen diverser
Freiheitswerte zu bekimpfen gelte. Dabei hebt Holzner den Unterschied zwi-
schen Identititspolitik und Marxismus hervor, der darin liege, dass jene einem
(noch) nicht erfiillten Gleichheitsideal anhinge, wihrend dieser die Gleich-
heit der Menschen als Warenproduzenten in der biirgerlichen Gesellschaft
gerade als realisiert ansicht. Einen unverhofft traurigen Zuwachs erfuhr der
Schwerpunkt durch das Ableben Antonio Negris. In einem kritisch an-
erkennenden Nachruf siecht Gerhard Hanloser insbesondere im postoperais-
tischen Negri einen ,Begriffszauberer®, bei dem eine ,schopferische Ver-
wendung Marx’scher Begriffe” mit ,hanebiichenen Verballhornungen
Marx’scher Intention® einhergeht. Als jemand der stets auf Aufstinde und
Aufruhr aufmerksam machte, biete Negri jedenfalls auch nach seinem Tod
wichtige Vorschlige fiir soziale Bewegungen.

Prominent ist auch diesmal wieder die Rubrik Buchbesprechungen ver-
treten. Die Moglichkeit ausfiihrlicher Auseinandersetzungen wird von vielen
AutorInnen positiv angenommen. Die LeserInnen erhalten damit einen Zu-
gang zur ausgewihlten Literatur, der weit tiber den sonst tiblichen Inhalts-
umriss hinausgeht. Die Beitrige zu Menkes 7heorie der Befreiung und Shel-
don S. Wolins Umgekehrten Totalitarimus, werden aufgrund des formalen
Aufbaus zwar unter dieser Rubrik gefiihrt, konnten aufgrund ihrer inhalt-
lichen Aus- und Weiterfithrungen jedoch ebenso gut als eigenstindige Arti-
kel angesehen werden.

Unter der Rubrik Nachdruck/Erstdruck verdffentlichen wir die deutsche
Erstiibersetzung des weitgehend unbekannten Aufsatzes Hegel. Staat und
Recht des russischen Rechtstheoretikers und Marxisten Jewgeni B. Paschuka-
nis. Es ist evident, dass unter den gegenwirtigen geopolitischen Bedingungen
die Ubersetzung eines russischen Textes auf einige Widerstinde stoflen musste.
Umso erfreuter sind wir, in Karlo Lebt einen Ubersetzer gefunden zu haben.
Paschukanis polemisiert in dem erstmals 1931 erschienen Text gegen den
,ultrareaktiondren Hegel-Bund®, der ,die Hegelsche Philosophie in den Mau-
ern von Akademien und Universititen® einschlieflen moéchte. Die ,,sozial-



faschistischen Theoretiker” schaffen es, ,,das revolutionire Wesen der Dialek-
tik zu neutralisieren, sie als Rechtfertigung fiir Passivitit zu verwenden, als
Mittel zur Beruhigung angesichts der Widerspriiche des Lebens®. Wiewohl
die Argumentation Paschukanis™ historisch im Marxismus-Leninismus ein-
gebettet ist und gegen den bereits manifesten Faschismus angeht, ldsst sich
der Grundgedanke, dass kritische Theorie, im akademischen Betrieb ver-
biirgerlicht, mehr dazu dient, der Synthesis das Wort zu reden, anstatt den
Widerspruch anzuerkennen und auszuhalten, unmittelbar auf die Gegenwart
anwenden. Konnte der Marxist Paschukanis den mythologisierenden Hegel-
apologeten die praktisch-revolutionire Kraft der Dialektik entgegenhalten,
so steht zu befiirchten, dass Marxismus, wo er nicht ganz in den Regalen der
Dogmengeschichte verstaubt, vom neoliberalen Wissenschaftsbetrieb als ein
Diskurs unter vielen vermarktet wird und die Beschiftigung mit ihm als Re-
ferenz im Lebenslauf einer akademistischen Elite dient.

Ein grofler Dank geht an Gerold Wallner, der alle Texte sorgfiltig und
mit hoher Kompetenz lektoriert hat. Und selbstverstindlich gilt unser Dank
auch allen AutorInnen, die uns zu einem weiteren qualititsvollen Band
des Jahrbuchs verholfen haben. Anlisslich der Veroffentlichung geplante
Prisentationsveranstaltungen und weiterfithrende Informationen konnen auf
unserer Webseite www.jahrbuch-marxistische-gesellschafistheorie. net oder tiber
eine Anmeldung auf unserem Newsletter in Erfahrung gebracht werden. Zu-
letzt weisen wir auf den bitteren, aber dennoch notwendigen Call Krieg und
Geopolitik fiir den vierten Band hin, der sich samt allgemeinem Call auf den
nichsten Seiten sowie auf unserer Website findet.

Das Redaktionskollektiv
René Bohnsting]
Monika Mokre

Linda Lilith Obermayr
Karl Reitter

Wien/Shkodra, im Juni 2024
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Call for Papers #4: Schwerpunkt
Krieg und Geopolitik

Von einem ,Ende der Geschichte® sind wir meilenweit entfernt: Seit 1946
steigen die Zahl und die Intensitit militirischer Konflikte, die immer mehr
Kriegsopfer, Zivilistinnen wie SoldatInnen, fordern. Fithrende Nationen dre-
hen an der Aufriistungsspirale, die Ende der 8oer, Anfang der 9oer Jahre des
20. Jahrhunderts iiberwunden schien. Staaten wie Deutschland, in denen
sich eine pazifistische oder militirskeptische Zivilgesellschaft ab den 7oer
Jahren entwickelt hatte, beweisen in Politik und Medien nunmehr ihre Kriegs-
tiichtigkeit. Wihrend der Ukrainekonflikt zu einem gesamteuropiischen
Krieg zu eskalieren droht, werden Pazifismus und Militarismuskritik in gro-
Bem Stil diffamiert.

Der Krieg, das Morden, die Traumatisierungen und die Zerstérung sind
bedingungslos zu verurteilen. Doch zugleich miissen wir vom berechtigten
Emporen gegen diese Barbarei zu ihrer Analyse fortschreiten; und diese hingt
an grundsitzlichen Fragen: In welcher Art markiert der Ukrainekrieg die
Riickkehr imperialistischer Konkurrenzkimpfe? Zu welchen Ergebnissen
kommt eine Analyse des Krieg als 6konomischer Faktor? Kann Krieg noch
klassisch als aufgrund von Uberproduktion und Uberakkumulation not-
wendige Wertvernichtung verstanden werden? Lost Krieg das Problem der
Surplusabsorption im Monopolkapitalismus wie bei Paul Baran und Paul
Sweezy dargestellt? Stellt er als Kriegs- und Aufriistungskeynesianismus eine
aufgeschobene Losung der kapitalistischen Krise dar? Oder gilt es mit Rosa
Luxemburg Kriege als Form der kapitalistischen Landnahme zu begreifen?
Zudem stellt sich die Frage, ob uns ein Riickblick auf die Analysen zum Krieg
von Marx und Engels weiterhilft. Welche Maf3stibe legten die Theoretiker
und Revolutionire des 19. Jahrhunderts bei der Beurteilung von Kriegen ihrer
Zeit an? Kann man von einer marxistischen Theorie des Krieges sprechen?
Und in welchem Verhiltnis stiinde eine solche zur kritischen Sozialphilo-
sophie und Gesellschaftskritik von Marx und Engels? Wie steht es zudem
um den Begriff der Geopolitik und seinem Verhiltnis zur marxistischen Ana-
lyse? Und was verrit die griine Kriegspolitik Deutschlands tiber die Lage der
Linken?

In der vierten Ausgabe des Jahrbuches mochten wir sowohl Beitrige ver-
sammeln, die sich aus einer allgemeinen Marxschen Perspektive mit Krieg
und geopolitischen Konflikten auseinandersetzen, als auch solche, die sich
auf konkrete vergangene oder gegenwirtige Konflikte beziehen. Wir laden



daher dazu ein, Artikel, Debattenbeitrige oder Buchbesprechungen zu die-
sem oder auch zu anderen Themen bis zum 31. Dezember 2024 an die Re-
daktion (redaktion@jahrbuch-marxistische-gesellschaftstheorie.net) zu schi-
cken. Die Redaktion begutachtet die eingegangenen Beitrige und kontaktiert
die AutorInnen tiber Annahme oder Ablehnung.
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Allgemeiner Call for Papers

Das Jahrbuch fiir marxistische Gesellschafistheorie steht allen offen, die an ak-
tuellen Themen kritischer Gesellschaftstheorie arbeiten und unorthodox an
marxistischen Themen und Theoremen weiterarbeiten wollen. Der akademi-
sche Alltag bietet wenig Chancen dazu, einen Schritt zuriicktreten und das
grofSe Ganze zu betrachten. Die Verlaufslogik von Projektantrigen, das
Zurechtstutzen von Artikeln im Peer-Review-Verfahren, die mundgerechte
Anpassung des Gedankens an die Lehr-Form lassen uns kaum Zeit und Raum
dafiir, lihmen unsere Kreativitit. Der Akademismus ,,objektiviert” unsere
wissenschaftliche Tétigkeit, indem er ,,uns® aus unseren Texten tilgt, bis uns
unsere eigenen Texte duflerlich und fremd entgegentreten. Wir wollen mit
dem Jahrbuch fiir marxistische Gesellschaftstheorie ein Publikationsorgan
bieten, das von diesen Zwingen des Akademismus befreit, ohne einen wissen-
schaftlichen Anspruch aufzugeben. Wir sind im Gegenteil davon tiberzeugt,
dass gerade die Befreiung aus dem akademistischen Korsett kritische Wissen-
schaft ermoglicht.

Beitrige sollen die Obergrenze von 50.000 Zeichen inkl. Leerzeichen
fur Artikel, 25.000 Zeichen inkl. Leerzeichen fiir Debatten-Beitrige sowie
20.000 fir Buchbesprechungen nicht tiberschreiten. Dies ist ausdriicklich
als Empfehlung, nicht als starre Vorgabe zu verstehen. Beitrige sind bis zum
31. Dezember 2024 per E-Mail an redaktion@jahrbuch-marxistische-gesell-
schaftstheorie.net einzureichen. Die Redaktion begutachtet die eingegangenen
Beitrige und kontaktiert die Autorlnnen iiber Annahme, Uberarbeitungs-
vorschlige oder Ablehnung.



Vorgaben fiir die Textgestaltung

Der eigene Name ist am Beginn des Textes anzufithren

Es sind so wenige Formatierungen wie maoglich einzubauen

Deutsche Anfithrungszeichen ,,...“ und innerhalb eines Zitates einfache
Anfithrungszeichen ...  verwenden

Abkiirzungen im FliefStext vermeiden (etc., usw., 0.A., d.h., %, €)
Zitate im FlieStext (nicht in den FulSnoten) und nach folgendem Schema:

»Vollbeschiftigung wird zum Ideal, wo Arbeit nicht linger das Maf aller
Dinge sein miifite.“ (Adorno 1977, 236)

Fiir Klassiker gilt die spezifische Zitierweise der Gesamtausgaben (z.B.
bei Marx/Engels nach MEW oder MEGA, bei Hegel nach TWA oder
GW, usw.):

»Kapital kann also nicht aus der Zirkulation entspringen, und es kann
ebensowenig aus der Zirkulation nicht entspringen.“ (MEW 23, 180)

Internetquellen als FufSnote mit URL und Angabe des letzten Zugriffs-
datums

Am Ende des Beitrages ist ein alphabetisch gereihtes Verzeichnis der ver-
wendeten Literatur nach folgendem Schema zu erstellen:

Adorno, Theodor W (1975). Negative Dialektik. Frankfurt am Main.

Brunkhorst, Hauke (2018). ,Der Wechsel auf die Zukunft. Negativis-
mus und die Wahrheit der Revolution®, in: Khurana, Thomas/Quadflieg,
Dirk/Raimondi, Francesca/Rebentisch, Juliane/Setton, Dirk (Hrsg.),
Negativitit. Kunst, Recht, Politik. Frankfurt am Main, 293-310.

Reich, Norbert (1972). ,Marxistische Rechtstheorie zwischen Revolu-
tion und Stalinismus. Das Beispiel Pasukanis®, in: Kritische Justiz1972/5
(2), 154-163.
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MONIKA MOKRE
Versuch einer marxistischen
Aneignung des Postmarxismus

Jede Auseinandersetzung mit dem Postmarxismus steht vor dem Problem,
dass keinerlei Einigkeit dariiber besteht, welche Theoretiker*innen und Werke
dieser Stromung zuzurechnen sind, was selbstverstindlich auch eine erheb-
liche Unsicherheit dariiber impliziert, was Postmarxismus inhaltlich bedeutet.
Allerdings ist weitgehend unumstritten, dass Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe als Postmarxist*innen zu bezeichnen sind — und auch wenn es sich
dabei nicht um eine Selbstdefinition handelt, wurde die Bezeichnung von
beiden Theoretiker*innen selbst akzeptiert (Laclau/Mouffe 2006, IX). Ebenso
herrscht Konsens dariiber, dass das erstmals 1985 publizierte Werk der beiden
»~Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics®
(Laclau/Mouffe 2006) (deutsch: Hegemonie und radikale Demokratie. Zur
Dekonstruktion des Marxismus, erstmals erschienen 1991) sozusagen die Ge-
burtsstunde des Postmarxismus darstellt.

Dieser Versuch einer marxistischen Aneignung postmarxistischer Uber-
legungen bezieht sich daher in erster Linie auf diese Publikation. Dies hat
auch personliche Griinde: Fiir mich stellte dieses Buch, mit dem ich erstmals
Anfang der 2000er in Berithrung kam, fiir lange Zeit eine der wichtigsten
Grundlagen meiner theoretischen und auch politischen Arbeit dar. Aus der
intensiven Auseinandersetzung mit dieser und in der Folge auch spiteren
postmarxistischen Texten unterschiedlicher Theoretiker*innen entwickelten
sich viele meiner eigenen theoretischen wie auch empirischen Arbeiten. Zu-
gleich aber fiihrte diese lange und vertiefte Beschiftigung mit dem Post-
marxismus auch zu einer zunehmend kritischeren Einschitzung des Marxis-
mus-Verstindnisses von Laclau/Mouffe und deren zentraler Annahme einer
notwendigen Weiterentwicklung zum Postmarxismus.

Es geht hier also nicht um eine Buchrezension (die gerade bei diesem
Werk auch in hohem Mafle redundant wire), aber doch um eine sehr ge-
naue Auseinandersetzung mit den dargestellten Kernthesen. Dies fithrt zu
einem weiteren Problem: Allen, die sich schon einmal mit Postmarxismus
beschiftigt haben, ist dieses Buch so gut bekannt, dass jede Inhaltsbeschreibung
tiberfliissig ist. Dies kann aber nicht vorausgesetzt werden. Daher wird hier
versucht, einerseits den Inhalt wiederzugeben, andererseits aber von vorne-
herein dafiir eine Strukturierung zu wihlen, die dem Ziel dieses Artikels
entspricht.
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»,Hegemonie und radikale Demokratie® zerfillt aus meiner Sicht in drei
Teile, wobei sich diese Struktur aus der Kapiteleinteilung nicht ableiten ldsst:
in erstens eine Kritik des Marxismus, bzw. genauer gesagt, bestimmter As-
pekte ausgewihlter marxistischer Stromungen (diese Kritik steht am Beginn
des Buches und wird spiter wieder aufgegriften), zweitens in die Entwicklung
einer post-strukturalistischen Diskurstheorie und drittens in die politische
Utopie, die Laclau/Mouffe dem Marxismus entgegensetzen. Diese Teile ste-
hen selbstverstindlich nicht unvermittelt nebeneinander, doch ist ihr Zu-
sammenhang auch nicht zwingend.

Post-strukturalistische Diskurstheorie

Im Unterschied zum Aufbau von ,,Hegemonie und radikale Demokratie®
will ich hier mit der post-strukturalistischen Diskurstheorie beginnen, die
m. E. im Unterschied zu den anderen beiden Teilen theoretisch grundlegend
ist und damit auch die gréfite Herausforderung fiir eine Betrachtung aus
einer anderen, etwa der marxistischen Sicht darstellt. Die strukturalistische
wie auch die post-strukturalistische Diskurstheorie ist einem radikalen Kons-
truktivismus verpflichtet; die Grundthese lautet, dass es keine Moglichkeit
gibt, die reale Welt auflerhalb von existierenden Diskursen zu verstehen. Diese
Haltung wurde hiufig als eine Leugnung der realen Welt auflerhalb von Dis-
kursen verstanden; dies ist aber ein Missverstindnis. Es gibt eine reale Welk,
aber Diskurse bestimmen unseren Zugang zu dieser (Laclau/Mouffe 2006,
144). In der Sprache der Linguistik, etwa bei de Saussure, bedeutet dies, dass
es keine notwendige Beziehung zwischen einem Signifikat und einem Signi-
fikanten gibt. Hingegen sind fiir de Saussure die Bezichungen zwischen Signi-
fikanten im Diskurs fixiert. Die Beziehung zwischen einer Bedeutung (Signi-
fikant) und einem Gegenstand (Signifikat) ist also kontingent, hingegen
entsteht im Diskurs eine fixierte Beziehung zwischen Bedeutungen (Signi-
fikanten).

Laclau/Mouffe {ibernehmen von de Saussure die Uberlegungen zur Be-
ziehung zwischen Signifikat und Signifikanten, verstehen aber auch die Be-
zichungen zwischen Signifikanten nur als temporir fixiert. Diese Beziechungen,
also ein Diskurs, konnen durch Artikulationen verschoben werden. In die-
sem Sinne stellt etwa die Behauptung von Adam Smith, dass die Verfolgung
des individuellen Eigennutzes tiber die Marktmechanismen zu allgemeinem
Wohlstand fiihrt, einen Diskurs dar, der durch die Artikulation von Karl
Marx verschoben wurde, dass die Verfolgung des individuellen Eigennutzes
in einer kapitalistischen Gesellschaft zu zunehmender Ausbeutung fiihrt:

»Jeder Mensch spekuliert darauf, dem andern ein neues Bediirfnis zu

schaffen, um ihn zu einem neuen Opfer zu zwingen, um ihn in eine

neue Abhingigkeit zu versetzen und ihn zu einer neuen Weise des Ge-
nusses und damit des 6konomischen Ruins zu verleiten. Jeder sucht eine
fremde Wesenskraft {iber den andern zu schaffen, um darin die Be-



