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1. Einleitung

»Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur

die Technik und Kombination des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen
alles Reichtums untergriibt: die Erde und den Arbeiter”
(Karl Marx 1867, MEW 23: 618).

Ein kleines Gespenst geht um in den Debatten, das Gespenst
des Okosozialismus. Rechtspopulist*innen, wie die deutsche
AfD, machen den Griinen einen vermeintlichen Okosozialis-
mus zum Vorwurf. Die bundesdeutschen Griinen, die sich von
ihrem Okosozialismus spitestens in den 1990er Jahren trenn-
ten, weisen dies von sich. Links davon stehen Vereinigungen
wie die ,Okologische Plattform’, die sich 1994 in der damali-
gen ,Partei des demokratischen Sozialismus® (PDS), heute Partei
Die Linke (PDL), griindete. 2006 veréffentlichte sie ihr Okoso-
zialistisches Manifest. In Osterreich bemiiht sich seit 2016 die
Gruppe ,Aufbruch — Fiir eine 6kosozialistische Alternative’ um
den Aufbau einer neuen Organisation. Auflerhalb der Parteien
finden Debatten in der Wissenschaft und in Bewegungen statt.
Das bundesdeutsche ,Netzwerk Okosozialismus® arbeitet im
Umbkreis der Kampagne ,Ende Geldnde® mit, auch bei ,Fridays
for Future® duflern sich Aktivist*innen zur Frage nach 6koso-
zialistischen Alternativen zum Kapitalismus. Der Papst formu-
liert in seinem Apostolischen Schreiben ,Evangelii Gaudium®:
,Diese Wirtschaft totet' (2013). Michael Theurer von der libe-
ralen FDP versichert: ,, Okosozialismus wird nie ein Vorbild fiir



die Welt sein ‘. Populismus, Konservativismus und Liberalismus
blasen zur Hetzjagd auf den Okosozialismus. Der friithere Vor-
sitzende der SPD in NRW Michael Groschek erklirt fiir die
Initiative ,Die wahre SPD* die Wahrheit iiber die Sozialdemo-
kratie: , Es gibt auch keinen Wunsch nach Okosozialismus 2. Was
spukt in den Kdpfen, wovon sich Rechte und Liberale, Griine
und Sozialdemokratie abgrenzen wollen?

Es ist zum gegenwirtigen Zeitpunke nicht das Gespenst
des Kommunismus als ,wirkliche Bewegung® (Marx), sondern
frei nach dem Philosophen Ernst Bloch (1885-1977), der ,Geist
der Utopie‘. Noch ist Okosozialismus nur die Formel, die Kri-
tik an kapitalistischer Ausbeutung von Mensch und Natur ori-
entiert. Okosozialismus als Vorwurf zu verwenden, bedeutet
daher, angelehnt an den Philosophen Herbert Marcuse (1898—
1979), eine ,priventive Konterrevolution® — noch bevor sich
eine 6kosozialistische Bewegung formieren kann, wird diese als
Schreckgespenst dargestellt. Innerhalb der Klimadebatte wer-
den Vorschlige toleriert, die im Modus des (Oko-)Liberalismus
verbleiben. Es sei okay, Elektro-Autos zu subventionieren oder
Benzinverbrauch durch Steuern zu verteuern. Anreize eben. Die
rote Linie wird {iberschritten, wenn z. B. im Autoland Deutsch-
land tiber Alternativen zum Auto nachgedacht wird oder die
Klimakiller unter den Konzernen unter demokratische Kont-
rolle zu bringen. Marcuse nannte dies ,repressive Toleranz', die

1 Von Altenbockum, Jasper (2019, 24. August): ,Okosozialismus wird nie
ein Vorbild fiir die Welt sein, https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/
fdp-oekosozialismus-wird-nie-vorbild-fuer-die-welt-sein-16344254.html

2 Burger, Reiner (2019, 19. Juni): Initiative ,, Die wahre SPD* will Links-
ruck verhindern, https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/initiative-
die-wahre-spd-will-linksruck-verhindern-16229066.html



oberflichliche Diskurse tiber Verinderung zulisst, um tiefgrei-
fende Verinderung zu verhindern.

Ein gutes Mittel ist die Brandmarkung des Okosozialismus
als Utopie. Diese ist richtig und falsch zugleich. Ja, Okosozia-
lismus war und ist eine Utopie. Falsch aber ist es, aus der Tat-
sache, dass etwas noch nicht 7sz, darauf zu schliefSen, dass etwas
niemals sein kann. Wird der Okosozialismus als Utopie ange-
griffen, ist das Beste, das getan werden kann, ihn als Utopie zu
verteidigen. Dies wird mit diesem Buch versucht.

Zwei Uberlegungen sind dabei grundlegend. Erstens sind
Utopien im Allgemeinen keine Abbilder der Zukunft, sondern
Leitbilder ihrer Gegenwart, sie konnen verwirklicht oder ver-
gessen, erinnert oder verleugnet werden. Zweitens gilt fiir die
Utopie des Okosozialismus im Besonderen, dass sie eine lin-
gere Tradition hat, die in aktuellen Debatten gerne vergessen
gemacht wird. Bereits in den 1970er Jahren, als die 6kologi-
schen Grenzen des kapitalistischen Wachstums erkannt wurden,
dachten antiautoritire wie autoritire Linke {iber den Okosozi-
alismus als Alternative nach (Kapitel 2). In den 1980er Jahren
bekannten sich sogar gewisse Strémungen in den Parteien, die
heute vom Okosozialismus nichts mehr wissen wollen, der Sozi-
aldemokratie und den Griinen, zum Okosozialismus. Auch ein
Okofeminismus begann sich bereits zu formieren (Kapitel 3). In
den 1990er Jahren verdringte, nach dem Zusammenbruch des
Staatssozialismus der Sowjetunion, die Formel von der Nach-
haltigkeit die Debatte um den Okosozialismus, auch die Grii-
nen distanzierten sich nun (Kapitel 4). In den 2000er Jahren,
mit aufkommender Globalisierungskritik und neuen kapitalisti-
schen Krisen, wurde die Frage nach gesellschaftlicher Transfor-
mation —auch in Richtung Okosozialismus — erneut aufgewor-
fen (Kapitel 5). Hat der Okosozialismus also seine Talsohle, das
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vermeintliche Ende der Geschichte nach 1990, durchschritten?
In den 2010er Jahren zeigte sich zumindest, dass Bewegungen
in besonderen Konstellationen, ihrem Kairds3, sich auch ver-
loren geglaubte Utopien wieder ancignen kénnen (Kapitel 6).

Die Utopie des Okosozialismus, als Vorgriff auf zukiinftige
Maglichkeiten, braucht den Riickgriff auf frithere Ansitze, ihre
Vorgeschichte muss erinnert werden, um geschichtlich wirk-
sam zu werden. Methodisch geschicht dies in diesem Buch an-
hand von so Texten aus 50 Jahren 6kosozialistischer Debatte,
die zwischen 1970 und 2020 veréffentlicht wurden. Einerseits
geht es also um Ideengeschichte, andererseits um die Leitfrage:
Was konnen wir aus fritheren Uberlegungen lernen, welche
Fehler sind heute vermeidbar? Es wird sich zeigen: Die Uto-
pie des Okosozialismus blieb sich durch die Jahrzehnte hinweg
gleich, aber nicht identisch. War z. B. gerade in den 1970ern
die Vorstellung prigend, dass Ursachen von Umweltschiden
am besten lokal erkannt und behoben werden kénnen (Kom-
munalismus), so wird diese Perspektive fiir die Frage nach Kli-
magerechtigkeit in den 2010er Jahren fraglich: Erfordert die
planetare Krise der Erderhitzung nicht viel eher Antworten
auf globaler Ebene (Kapitel 7)? Steigt aus den Triimmern der
alten Gesellschaft die okosozialistische Weltrepublik? Welche
Reformen sind auf dem Weg zum Okosozialismus richtungs-
weisend? Ist ein Ubergang eher als Transformation oder als Re-
volution zu verstehen? Von Debatten im Feuilleton unterschei-
det sich dieser Ansatz grundlegend: Okosozialismus ist keine
neue Idee von jungen Leuten, sondern eine Stromung, die be-

3 Vgl auch Neupert-Doppler, Alexander (2019): Die Gelegenheit ergrei-
fen, Wien.



reits drei Generationen von Aktivist*innen prigte und noch
weit frithere Vorkimpfer*innen hat.

Um den Okosozialismus in seiner vollen Bedeutung als
Utopie begreifen zu kénnen, greife ich auf eine Bestimmung
von Utopien zuriick, die ich 2015 entworfen habe. Utopien er-
fillen notwendige Funktionen:

Motivation zum

Kritische Nega‘lio

Utopien werden gespeist von einer Kritik am Bestehen-
den (Negation), sie machen zugleich bestechende Moglichkei-
ten deutlich (Konkretion). Sie sind der bewusste Wunsch, die
Welt nachhaltig zu verindern (Intention) und driicken dabei
zugleich Bediirfnisse aus, die bislang unterdriickt werden (Ar-
tikulation). Dabei kreiert utopisches Bewusstsein auch eine be-
deutende Feedback-Schleife: Den Menschen, die fiir ihre Uto-
pien aktiv werden, dienen die eigenen Utopien als Kraftquelle
(Motivation).# Der Okosozialismus ist zu befragen: Welche Zu-

4 Vgl. auch Neupert-Doppler, Alexander (2015): Utopie, Stuttgart.
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stinde werden kritisiert? Was intendieren die Entwiirfe? Welche
Bediirfnisse werden artikulier? Werden konkrete Moglichkei-
ten benannt? Kann diese Utopie wieder eine Motivation zum
Handeln werden?

Neben den Fragen nach den Funktionen, welche die Uto-
pie frither erfillt hat und heute erfiillt, steht die Einbettung
des Okosozialismus in historische Kontexte. Natiirlich versteht
sich Okosozialismus als doppelte Alternative zum unokologi-
schen Kapitalismus wie zum unékologischen Staatssozialismus.
Dass Verstaatlichung noch keine Vergesellschaftung ist, hat
die Geschichte gezeigt. Weiterhin steht Okosozialismus in ei-
ner ihm vorausgehenden Tradition, denn dkologisch denkende
Sozialist*innen gab es auch vor dem Okosozialismus, z. B. Wil-
liam Morris und August Bebel im 19. Jahrhundert. Viel Auf-
merksamkeit wird in der 6kosozialistischen Debatte bis heute
Karl Marx (1818-1883) geschenkt. Marx definierte Kommunis-
mus mit der Formel: ,, Jeder nach seinen Fiihigkeiten, jedem nach
seinen Bediirfnissen (Marx 1875, zit. n. Hans Jonas 1979: 144).
Was aber wiirde mit den 6kologischen Grenzen unseres Plane-
ten geschehen, wenn wirklich alle Menschen ihre Bediirfnisse
befriedigen kénnten?

Drei Aspekte sind grundlegend: Erstens ist nicht jedes Be-
gehren, das im Konsumkapitalismus besteht, ein Bediirfnis.
Zweitens ist nicht jede Art der Befriedigung gleich zu bewer-
ten, Mobilitit per Bahn ist etwas anderes als eine Menschheit
mit 9 Milliarden Autofahrer*innen. Drittens muss eingeschen
werden: Marx ging, wie Wolfgang Harich (1923-1995) 1975, 100
Jahre spiter, schrieb, ,,1875 von dem damals gegebenen Produk-
tionsniveau aus* (Harich 1975: 201). Selbst das Konsumniveau
der Bourgeoisie lag unter heutigem Mittelstand. Bald 150 Jahre
spiter, nach der zweiten (Elektrifizierung), dritten (Manage-



ment) und vierten (Digitalisierung) industriellen Revolution,
sollten wir annehmen, dass Marx heute Okologe wire, da er

,s0 grofSen Wert darauf legt, nicht nur die Arbeit, sondern

auch die Natur als Quelle des gesellschaftlichen Reich-

tums anzuerkennen. Projiziert man diesen ersten Marx-
schen Einwand gegen das Gothaer Programm [der SPD]
von 1875 in die wissenschaftliche Problemsituation hun-
dert Jahre danach [...] hinein, so kommt gar nicht in Be-
tracht, sich einen Marx vorzustellen, der die Befunde der

Okologie ignoriert und infolgedessen die Warnungen des

Clubs of Rome in den Wind schligt. (Harich 1975: 201)
Der Club of Rome gehorte 1972 zu den Ersten, die die 6kolo-
gische Krise aufzeigten: Unter seinem Einfluss begann die De-
batte um den Okosozialismus, in die hier anhand von so Texten
aus 50 Jahren eingefiihrt wird. Deren Quintessenz: Jeder*Jede
nach seinen*ihren Fihigkeiten, jedem*jeder nach seinen*ihren
Fihigkeiten — im Rahmen der 6kologischen Grenzen unserer
Umwelt! Wie soll diese Utopie verwirklicht werden?

Als Philosoph, Utopieforscher und Politischer Theoreti-
ker halte ich es fiir geboten, vor der Beantwortung dieser Frage
einen Fingerzeig von Marx aufzunehmen, der fiir die heutige
Rest-Linke mafSgeblich ist: ,,Jeder Schritr wirklicher Bewegung
ist wichtiger als ein Dutzend Programme“(Marx 1875, MEW 19:
13). Kritische Theorie, die Widrigkeiten untersucht, und uto-
pische Theorie, die Moglichkeiten aufzeigt, werden relevant,
wenn sie auf kairologische Gelegenheiten bezogen sind. Ohne
gesellschaftliche Krisen, die Gewohntes in Frage stellen, ver-
hallt die Frage nach Alternativen. Auf die Krise des Klimawan-
dels, die Krise der iiberkommenen Geschlechterverhiltnisse,
die hinterfragt werden, die Krise der reprisentativen Demo-
kratie, die vor populistischen Herausforderungen steht, bieten

13
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Okosozialist*innen Antworten, indem sie einen feministisch-
libertiren Okosozialismus skizzieren. Ebenso hinsichtlich der
okonomischen Krisen des Kapitalismus und der anti-migran-
tischen Abgrenzung seiner Staaten zueinander. Okologie wird
dabei nicht zu einem neuen Hauptwiderspruch, aber doch zur
Grundlage von Debatten. Klimaerhitzung, heute einer der
wichtigsten Fluchtgriinde, und der Verlust an Lebensgrund-
lagen verschirfen die Notwendigkeit einer Care-Revolutions,
einer Revolution fiir das Leben.6 Auch die Corona-Pandemie
ist erkldrbar durch den kritischen Blick auf das kapitalistische
Mensch-Natur-Verhiltnis. Der Staatsfetischismus?, durch den
nationale Politik als Ordnungsinstanz erscheint und wirke,
Herrschaft und Ausbeutung in den Formen von Stimmen- und
Rechtsgleichheit verhiill, bleibt problematisch: Angesichts von
Klimaerhitzung, Corona-Krise und Krieg zeigt sich, mit Wal-
ter Benjamin (1892-1940), ,dafl der Ausnahmezustand, in dem
wir leben, die Regel ist". Es ist an der Zeit sie zu brechen, die
Regeln zu dndern.

5 Vgl. auch Winker, Gabriele (2015): Care Revolution, Bielefeld. Winker,
Gabriele (2021): Solidarische Care Okonomie, Bielefeld.

6 Vgl. auch von Redecker, Eva (2021): Revolution fiir das Leben, Frank-
furt a. M.

7 Vgl. Neupert, Alexander (2013): Staatsfetischismus, Miinster.



2. 1970er: Grenzen des Wachstums —
Okoanarchismus vs. Okodiktatur?

SAufSerdem mache die Entwicklung der kapitalistischen
Produktion eine fortwihrende Steigerung des in einem

industriellen Unternehmen angelegten Kapitals zur
Notwendigkeit* (Karl Marx 1867, MEW 23: 618).

2022 ist ein gutes Jahr, um ein Buch tiber Okosozialismus zu
veroffentlichen. Schliefilich erschien 1972, vor genau so Jahren,
der Bericht an den Club of Rome ,Die Grenzen des Wachstums'.
Ausgehend von Computersimulationen machten Donella und
Dennis Meadows sowie Jay Wright Forrester (im Folgenden der
Einfachheit halber Meadows 1972) einer breiten Offentlichkeit
den Katastrophenkurs unseres Wirtschaftssystems deutlich. Zu-
gleich ist es auch ein trauriges Jubildum: Wire in den letzten so
Jahren ein Weg aus der kapitalistischen Okologiekrise heraus
eingeschlagen worden, miissten wir heute nicht immer noch
iiber Okosozialismus nachdenken. Was aber war 1972 mit den
Grenzen des Wachstums gemeint?
»Wenn die gegenwirtige Zunahme der Weltbevolkerung,
der Industrialisierung, der Umweltverschmutzung, der
Nahrungsmittelproduktion und der Ausbeutung von na-
tiirlichen Rohstoffen unverindert anhilt, werden die abso-
luten Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe der nichs-
ten hundert Jahre erreiche. [...] Es scheint méglich, die
Wachstumstendenzen zu dndern und einen 6kologischen
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