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»In der antagonistischen Gesellschaft ist auch das Generations-
verhiltnis eines von Konkurrenz, hinter der die nackte Gewalt steht.
Heute aber beginnt es auf einen Zustand zu regredieren, der zwar
keinen Odipuskomplex kennt, aber den Vatermord. Es gehirt

zu den symbolischen Untaten der Nazis, uralte Leute umzubringen.
In solchem Klima stellt ein spiites und wissendes Einverstindnis

mit den Eltern sich her, das von Verurteilten untereinander (...).«

Theodor W. Adorno






Vorwort

Bei diesem Buch handelt es sich um eine gekiirzte und tiberarbeitete Ver-
sion meiner 2020 am Institut fiir Soziologie der Universitit Wien ein-
gereichten und verteidigten Dissertation. Es ist das Ergebnis meiner
jahrelangen Titigkeit im Feld der Alter(n)sforschung und meiner inten-
siven kritischen Beschiftigung mit dem spannungsreichen Verhiltnis von
Alter(n) und Gesellschaft sowie mit der in diesem Spannungsfeld titigen
Wissenschaft — der Gerontologie, insbesondere der Sozialgerontologie als
deren sozialwissenschaftlichem Fliigel.

Viele der im Folgenden dargelegten Einsichten verdanke ich un-
mittelbar meiner Titigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter der Oster-
reichischen Plattform fiir Interdisziplindre Alternsfragen (OPIA). Ein frither
Grundstein zu diesem Buch wurde auch durch eine Vorlesung tiber »Kriti-
sche Gerontologie« gelegt, die ich im Wintersemester 2014 gemeinsam mit
Univ-Prof. Dr. Franz Kolland am Institut fiir Soziologie der Universitit
Wien gehalten habe. Einige der bereits damals entwickelten Thesen und
Uberlegungen sind in der einen oder anderen Form in die Dissertation
eingegangen, etwa im Hinblick auf eine Kritik an der aktuell dominan-
ten und den gerontologischen Diskurs bestimmenden Active-Ageing-
Programmatik.

Die Idee einer kritischen Theorie des Alter(n)s (und deren Ent-
wicklung im Rahmen einer Dissertation) entstand allerdings erst Ende
2015 durch die Rezeption der Wert-Abspaltungstheorie von Roswitha
Scholz, die auch die zentrale Bezugstheorie der vorliegenden Arbeit dar-
stellt. Der Gedanke, das Alter(n) als ein Moment des menschlichen Le-
bens zu theoretisieren, das im Widerspruch zum Kapitalverhiltnis und
damit assoziierten Verwertungslogiken sowie Produktivitits- und Aktivi-
titsnormen steht, ist unmittelbar durch diese urspriinglich in einem ganz
anderen Zusammenhang entstandene Theorie inspiriert. Die Anwendung
wert-abspaltungstheoretischer Grundannahmen auf den Gegenstand des
Alter(n)s bedeutet gleichzeitig auch die Integration eines bisher noch nicht
oder nur marginal beriicksichtigten Problemkomplexes in den wert-ab-
spaltungskritischen Theoriezusammenhang.

Es sollen an dieser Stelle auch einige Personen dankend Erwihnung



finden, die auf die eine oder andere Weise zu diesem Buch beigetragen und
einen entsprechend groflen Anteil daran haben, dass die hier dargelegte
kritische Theorie des Alter(n)s Gestalt annehmen konnte: Hier habe ich
zunichst dem Betreuer meiner Dissertation Univ.-Prof. Dr. Franz Kolland
zu danken, der es mir im Rahmen der bereits erwihnten gemeinsamen
Vorlesung erméglicht hat, einige erste Grundlagen meiner kritischen
Theorie zu erarbeiten, und der sich trotz mancher inhaltlicher Differen-
zen vorbehaltlos bereit erklirt hat, meine Dissertation zu betreuen. Das
ist alles andere als selbstverstindlich, und ich bin ihm zu groffitem Dank
verpflichtet. Ohne ihn wiirde dieses Buch méglicherweise (zumindest in
dieser Form) nicht existieren.

Weiters geht mein Dank an die beiden Gutachter/innen meiner Dis-
sertation, Univ.-Prof. Dr. Andreas Kruse von der Universitit Heidelberg
und Univ.-Prof. Dr. Silke van Dyk von der Universitit Jena, deren konst-
ruktive Kritik in die der Buchpublikation vorangehenden Uberarbeitung
meiner Dissertation eingegangen ist.

Zu danken habe ich auflerdem Dr. Friedrich Hauer, der die Ab-
fassung des grofiten Teils meiner Dissertation nicht nur lektorierend,
sondern auch mit zahllosen inhaltlichen Anregungen begleitet hat — dies
mitunter in einem Ausmaf, dass ich heute bei manchen kritischen Ge-
danken und Einsichten nicht mehr zu sagen vermag, ob sie urspriinglich
von mir oder nicht vielleicht doch eher von ihm stammen. Insbesondere
konnte ich hiufig auf seine Expertise als Historiker zuriickgreifen, von
der meine Dissertation vor allem im Hinblick auf die zahlreichen sozial-
historischen Beziige enorm profitiert hat.

Ebenfalls danke ich Prof. Dr. Klaus Kempter, Ernst Schmitter,
Roswitha Scholz und Thomas Meyer fiir die vielen wertvollen Anregungen
und kritischen Kommentare, mit denen sie mein Dissertationsprojekt in
den verschiedensten Entwicklungsstadien bereicherten und mich in vie-
len meiner theoretischen Einsichten bestitigt, zu weiteren Prizisierungen
ermuntert, gelegentlich aber auch dazu angeregt haben, das eine oder an-
dere nochmals kritisch zu iiberdenken.

Abschlieflend danken méchte ich meinem Kollegen und Geschifts-
fihrer der OPIA, Dr. Georg Ruppe, der mich von Anfang an zu meiner
Dissertation ermuntert und sich stets geduldig und verstindnisvoll gezeigt
hat ob der vielen Zeit, die fiir die Dissertation reserviert bleiben musste. Zu
Dank verpflichtet bin ich ihm und der OPIA nicht zuletzt fiir den grof3-
ziigigen Druckkostenbeitrag, der diese Buchpublikation erméglicht hat.
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1. Fiir eine kritische Theorie des Alter(n)s
im Kapitalismus

»... an Ziigen sozialer Gegebenheit der Totalitit gewahr werden«
Theodor W. Adorno

Zu den zentralen Themen und Gegenstinden der sozialwissenschaftlichen
Alter(n)sforschung gehért insbesondere die Kritik an negativen Altersdis-
kursen, defizitorientierten gesellschaftlichen Altersbildern, Altersfeindlich-
keit und allen Formen der Diskriminierung alter Menschen. Spitestens seit
der Einfithrung des Begriffs »ageism« in den gerontologischen Diskurs durch
Robert Butler Ende der 1960er Jahre, der damit — in Anlehnung an Begriffe
wie racism und sexism — Vorurteile gegeniiber Menschen aufgrund ihres Al-
ters bezeichnete (vgl. Butler 1969), sind Altersdiskriminierung und Alters-
feindlichkeit zunehmend in den gerontologischen Fokus geriickt und hat
sich seither eine Vielzahl von Alter(n)sforschern und Alter(n)sforscherinnen
der wissenschaftlichen Analyse und Kritik entsprechender Phinomene
gewidmet. Dies gilt insbesondere fiir eine sich als kritisch verstehende
Alter(n)sforschung, eine sogenannte »Kritische Gerontologie, fiir die
die Kritik an Altersdiskriminierung bereits von vornherein und unmittel-
bar zum wissenschaftlichen Selbstverstindnis und zur grundlegenden
Forschungshaltung gehort.

Die Forschungsschwerpunkte in diesem Kontext sind so vielfiltig
wie die gesellschaftlichen Erscheinungsformen des Phinomens ageism.
Sie reichen von der Kritik an gesellschaftlichen Prozessen und Diskursen,
durch die alte Menschen systematisch »alt« gemacht und als Alte stigma-
tisiert werden, der Analyse von zumeist negativen und defizitorientierten
Altersbildern, der Untersuchung von Diskriminierungserfahrungen Alte-
rer in den verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen (am Arbeitsmark,
im 6ffentlichen Raum etc.), der Problematisierung von Gewalt gegen
alte Menschen, bis hin zur Kritik an altersfeindlichen Diskursen vor dem
Hintergrund des demografischen Wandels, die alte Menschen zu einer ge-
sellschaftlichen Last erkldren, sowie an einem zunehmenden Jugendwahn
und damit verbundenen Anti-Ageing-Diskursen und -Strategien. Was sich
an dieser vielfiltigen und im Prinzip richtigen und wichtigen Kritik an
ageism oftmals als problematisch, zumindest aber aus einer gesellschafts-
kritischen Perspektive als unbefriedigend erweist, ist, dass die Kritik fiir
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gewohnlich auf einer phinomenologischen Ebene verbleibt, auf der diese
Phinomene zwar problematisiert und skandalisiert, nicht jedoch sozial-
wissenschaftlich erklirt und in ihren tieferen gesellschaftlich-strukturellen
Ursachen analysiert werden. Stattdessen wird negativen Altersdiskursen
und einer geradezu strukturell zu nennenden Altersfeindlichkeit moderner
Gesellschaften oftmals nur die Beschworung eines positiven Altersbildes
entgegengesetzt, die hiufig auch unmittelbar im Entwurf und der Propa-
gierung konkreter praktischer (politischer) Mafinahmen zur Bekdmpfung
von Altersdiskriminierung und zur Férderung einer stirkeren »Inklusion«
und »sozialen Partizipation« dlterer Menschen kulminiert. Der Grofiteil
der gerontologischen und alterssoziologischen Kritik zielt also in erster
Linie darauf, Altersfeindlichkeit und negativen Altersbildern eine andere,
positivere, »anerkennende« Sicht auf das Alter und auf alce Menschen ent-
gegenzustellen, um so einer Uberwindung von Altersdiskriminierung den
Weg zu bereiten.

Die mit Abstand am weitesten verbreitete Strategie in der kritischen
Auseinandersetzung mit ageism innerhalb der Gerontologie besteht darin,
Altersfeindlichkeit und Altersdiskriminierung ursichlich durch einseitig
negative, defizitorientierte Altersbilder und Altersstereotype zu erkliren.
Dies geht mitunter so weit, dass bestimmte negative Altersdiskurse oder
defizitorientierte Zuschreibungen an alte Menschen schlicht als »Liigen«
qualifiziert werden (vgl. Amann 2004). Aus dieser Perspektive besteht das
Problem darin, dass Alter(n) hauptsichlich negativ konnotiert ist und il-
teren Menschen negative Eigenschaften wie mangelnde Leistungsfihig-
keit, Unproduktivitit, Inaktivitit, Krankheit oder Pflegebediirftigkeit
zugeschrieben werden. Bei diesen Zuschreibungen handle es sich in der
Regel jedoch bloff um Vorurteile, die in dieser Pauschalitit den wahren
Eigenschaften, Potenzialen und Kompetenzen vieler Alterer nicht gerecht
wiirden und so einer Diskriminierung alter Menschen Vorschub leiste-
ten. Oftmals wiirden alte Menschen diese ihnen negativ zugeschriebenen
Eigenschaften auch selbst tibernehmen und auf sich beziehen, wodurch sich
negative Altersstereotype zusitzlich verfestigten und reproduzierten (vgl.
Levy/Banaji 2002; Rothermund/Brandstidter 2003; Filipp/Mayer 2005).
Die Losung des Problems wird daher in einer nachhaltigen Verinderung
altersbezogener stereotyper Denkmuster und der Etablierung einer positi-
veren, stirker der Realitit entsprechenden Sicht auf das Alter beziehungs-
weise auf alte Menschen verortet. Dabei gelte es vor allem,

»der beobachtbaren Vielfalt von Alternsverliufen und den groflen
Unterschieden zwischen den Menschen im Alter Rechnung zu tra-
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gen (...) Dazu gehort auch, dass Menschen lernen, in der Begegnung
mit dem Alter (und im Umgang mit dem eigenen Alterwerden)
sich der eigenen Stereotype stets aufs Neue bewusst zu werden, sie
zu hinterfragen und an der Wirklichkeit zu tiberpriifen.« (Filipp/
Mayer 2005: 30f.)

Auf der Grundlage dieser gerontologischen Problembestimmung ist in
den vergangenen Jahren eine duflerst umfangreiche Altersbilderforschung
entstanden, die sich der Analyse von (zumeist negativen) Altersbildern
in verschiedenen gesellschaftlichen Feldern widmet, so zum Beispiel in
der Pflege, in der Schule, in den Medien, in der Werbung, in der Wirt-
schaft, im Personalwesen (vgl. Erlemeier et al. 1997; Rohr-Sendlmeier/
Ueing 2004; Femers 2007; Kessler 2009; Lumme-Sandt 2011; Schmidt-
Hertha et al. 2012; Hasenau 2013; Amrhein et al. 2014). Auch diese Stu-
dien und Analysen zielen fiir gewdhnlich auf die Problematisierung von
in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen vorherrschenden negativen
Altersbildern, die explizit oder implizit als »falsch«, das heif§t der viel-
faltigen Realitit des Alter(n)s widersprechend, betrachtet werden. Die
Erhebung und Analyse negativer Altersbilder dient dabei als Grundlage
fiir die Entwicklung von Ansitzen und Strategien zur Uberwindung von
negativen Altersstereotypen und zur Verbesserung des gesellschaftlichen
Altersbildes.

Nun hat ein solcher Problemzugang durchaus eine gewisse Be-
rechtigung und ist nicht bereits per se als problematisch zu betrachten —
kann doch auf diese Weise tiberaus schliissig und anschaulich heraus-
gearbeitet werden, wie Altersbilder in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen beschaffen sind, wie sie konkret wirken, auf welche Weise sie
sich reproduzieren und zum Teil auch, wie sie individuell entstehen. Al-
lerdings leidet die zugrunde gelegte Problembestimmung darunter, dass
sie ageism im Prinzip auf Vorurteile und einseitig negative oder empirisch
unzutreffende Altersbilder reduziert, die blof$ ihres falschen Wahrheits-
anspruches entkleidet werden miissten, um das Problem nachhaltig zu
16sen. Zu einem grofien Teil ist dies sicherlich bereits der Begriffsgeschichte
des Ageism-Konzepts selbst geschuldet, das urspriinglich, wie bereits er-
wihnt, fiir die Bezeichnung von Vorurteilen gegeniiber alten Menschen
verwendet wurde. Nicht in den Fokus riickt aus einer solchen Perspek-
tive die Frage, ob es nicht auch tiefer liegende gesellschaftlich-strukturelle
Ursachen fiir Altersfeindlichkeit und Altersdiskriminierung geben konnte,
die einer wissenschaftlichen Aufklirung bediirfen. Gerade die von Ge-
rontolog/innen zu Recht problematisierte Tatsache, dass gesellschaftliche
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